et S T el b o L,

.Heute ist im Bereich

der Architektur

der Mensch ausgeschlossen,
bestenfalls geduldet*

UMRISS: Bereits 1963 ver6ffentlichten Sie
ein Architekturmanifest!) — eine sehr radikale
position zum Thema Architektur. Unter an-
derem brachten Sie darin zum Ausdruck, daB
Menschen in diesem Bereich lediglich gedul-
det sind. Bald darauf haben Sie jedoch dieses
Terrain verlassen und wandten sich der Kunst
Zu.
Ist also Architektur fiir Walrer Pichler kein
Thema — spielt sie in Threr Arbeit, in Threm
Leben keine Rolle mehr?

PICHLER: Eine Trennung zwischen Kunst
und Architektur hat es fiir mich nie gegeben.
Heute wie damals ist fiir mich eine Plastik
ohne Architektur nicht vorstellbar, nicht mog-
|| lich.

;' Damals, zu Beginn der sechziger Jahre, war
die Architektur von der Kunst vollig entleert.

Alle, auch jene, die Architektur im Sinn hat-
ten, waren vom Konstruktivismus beeinfluf3t.
. Sowaretwa Konrad Wachsmann zu dieser Zeit
| besonders aktuell.
| Die Architekten haben sich ausschlieBlich
| als Konstrukteure verstanden und sich somit
fir eine Trennung zwischen Kunst und Archi-
tektur ausgesprochen. Aus dieser Situation,
die damals vorherrschte, ist der Schock, den
unsere Ausstellung 1963 ausgelost hat, viel-
| leichtam ehesten zu verstehen. Hollein und ich
. haben uns damals dafiir ausgesprochen, daB
die Architektur vollig zweckfrei sein muB, daB
| Inihrem Bereich ,die Menschen eben nur
mehr geduldet sind“. Das war damals eine sehr
unverstandliche These, vor allem fiir jene, die
Architektur betrieben, war das ein Schlag ins
Gesicht und rief — wie bekannt — massive Wi-
derspriiche hervor.
UMRISS: Daran diirfte sich nichts geandert
}rlaben, die Reaktion beim Lesen dieses Mani-
estes diirfte heute — nach 20 Jahren — die
gleiche sein.
ELCHLER: Ja. Unsere Hypothese — und das
i res damals — hat sich voll erfiillt, wenn auch
€iner eher ironischen Weise.
Heute ist im Bereich der Architektur der
de‘l’“sch ausgeschlossen, bestenfalls gedul-

:;t;ll?lSS: .. welcher Architekt wiirde tat-
PlCllliEI derartiges zugeben?
Worf, ER: Jenes, was man uns damals vorge-
maclfln ]2?" haben die Architekten selbst ge-
oh - vichts kann dariiber hinwegtauschen —
r wm?!-.n’ Wwenn sie ihre inhumane A{chuek—
me,h O1lrden Menschen eigentlich kein Platz
* 5L Wo es nur mehr um das Errichten von
ug;.n geht, als humane Architektur de-

d
klal’ier
Ich ka

der Gy N0 mich noch gut an Diskussionen in

erie nichst St. Stephan erinnern, bei

T
Pfcﬁf"? 2u der Ausstellung Hans Hollein und Walter
Maij 1;5§A1Chiteklur“. Galerie St. Stephan, Wien,
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mit Walter Pichler

‘,_10”“‘_" prominente Architekten nach dem
ScheiBhéusl riefen, das ihnen offensichtlich in
unseren Projekten fehlte.

: Lrind was haben die in der Zwischenzeit ge-
an !
‘Sie haben den Bewohnern ihrer Bauwerke

nicht einmal ein ScheiBhiusl eingebaut. So ge-

sehen war und ist diese These vollig richtig.

Alles ist nur viel schlimmer geworden.

UMRISS: Stellte also Ihre damalige Formulie-

;un§ eine Art ironisch-satirische Provokation
ar;

PICHLER: Nein. Uberhaupt nicht. Das war
alles §ehr ernsthaft, ohne jeglichen Zynismus

gemeint.

UMRISS: Also keine satirisch-ironische Kon-

frontation. Auch kein Zynismus. Wollten Sie

vielleicht etwas zum Ausdruck bringen, was
die anderen nicht sagten, was neu war?

PICHLER: Nein.

Keine Unterstellungen.

Ich hatte nie im Sinn gehabt, Wohnbau zu
machen. Meine Haltung war immer eine
kiinstlerische. Ich komme von der Plastik und
habe mir gar nicht vorstellen konnen, da3 man
in so einer Struktur Menschen berticksichtigt.
UMRISS: Waren das programmatische AuBe-
rungen?

PICHLER: Nein. Es war eine Mdglichkeit, die

Fesseln abzustreifen. Alles, was damals im Be-

reich der Architektur passiert ist, war eine

Katastrophe, eine reine Wohnraumbeschaf-

fungssituation. Fiir ihren Broterwerb schreck-
ten die Architekten vor nichts zuriick, bauten

alles, was von ihnen verlangt wurde.

Die wenigen Verbleibenden, getrieben von
Wachsmann und Bauhaus, nahmen eine diskri-
minierende Haltung der Kunst gegentiber ein:
sie verwendeten Kunst als Schmuck fiir ihre
Gebaude.

Aber auch die Kiinstler, die Leute, die da-
mals die Plastik bestimmt haben, waren nicht
imstande, architektonisch weilerzudenkqn.
Ich habe nie begriffen, warum eine verhaltnis-
miBig intelligente und gut clurchg'earbenetc
Plastik auf irgendein Kistl oder ein Staberl
gestellt wird. _ 4

Ich habe auch nie die Trennung zms_chen
Architektur und Plastik begr.if'fen, ich weigere
mich, diesen Trennungsschritt zu vollzichen.

In meiner Arbeit gibt esimmer beide Wege:
manchmal komme ich vom Raum zu einer Pla-
stik und manchmal von einer ”Plasulf zZum
Raum. Meine Entscheidungen hiangen immer
auch mit Architektur zusammen. Ich beschif-

tige mich mit Materialien, Licht und Proppr};
tionen. Ich iiberlege mir alles genau, W.cl‘ll'ldl(.‘.
z. B. eine Lehmfigur habe, dann denke ich dar-
iiber nach, obich den EuBboden, aufdem d];esc
Figur einmal stehen wird, auch aus L‘Ehl'?] I er-
stelle, welche Beleuchtung ich mit naturiic e';:
Licht benotige . . . jede Emscl'{e:dung ist auc
eine architektonische Entscheldm}jg. 26t
UMRISS: Architektur hat aber sehr wo
ll\’dl%nlslcltlEenRzu lU“oh ja. Sicher. Kunst ii; auSc_h
eine sehr prazise Untersuchungsn-_lelh]? eAuc;l‘:
kann nicht ohne Menschen pa;s’l;’re.ci] S
ich bin ein Mensch. D?ll::l:gl::[l-l] Ogochnlienschen
genug Hoﬁ-l}:? l:;’[fjl:;;é%ung herzustellen. Da-
Eler;cmsi?l.’:lge%a%\ eine noch viel groBere Sorgfalt

als fiir eine Plastik anwenden.
25

S-Gesprach

Das kann ich nicht. Ich habe wirklich nicht
den Mut, fiir 10.000 Menschen zu bauen —
wenn du das kannst, muBt du ja ein Wahnsin-
niger sein. Ich kann vielleicht noch fiir meine
Tochter, fiir mich selbst oder fiir irgendeinen
Freund bauen, aber auch das tu ich ja kaum.
UMRISS: Wollten Sie 1963 mit diesem Mani-
fest Architektur zur Kunst erheben, alle An-
forderungen der Gesellschaft beiseiteschie-
ben und alle Zwinge ignorieren?

PICHLER: Ich habe schon gesagt — es war eine
Reaktion auf eine katastrophale und durch
und durch verblddete Situation. Die Baulowen
hatten nichts anderes im Sinn, als riesige Ku-
baturen hinzustellen. Und dazwischen gab es
nichts. Fiir menschliche Gefiihle und Gehirne
gab es keinen Platz. Mir ging es um ein wenig
mehr Spiritualitat und Geistigkeit . . .
UMRISS: ... und nach der damaligen Ver-
wirrung, die Sie und Hollein mit dieser Aus-
stellung ausgelost haben, traten Sie den ,,Riick-
zug® in die Kunst an . . .

PICHLER: Kunst — dort war ich immer.

Auch Architektur habe ich niemals aus der
Kunst ausgeklammert.

Versteht Thr, was ich meine?

Im Gegenteil, nach 1963 habe ich mich viel
mehr mit Architektur auseinandergesetzt. Nur
bin ich tatsachlich tiber die Plastik zur Archi-
tektur gekommen, und genau das haben ver-
mutlich die Herren Architekten und Architek-
turkritiker am wenigsten gepackt, weil man
damals nur dann legitimiert war, auf diesen
Bereich EinfluB zu nehmen, wenn man etwa
aus der Soziologie, der Geometrie, Mathema-
tik oder der Okonomie kam.

UMRISS: HeiBt das jetzt, daB einer, der Ar-
chitektur im Sinn hat, nicht mehr fiir die Mas-
sen bauen darf?

PICHLER: Wenn einer sich das herausnimmt,
dann muB er sich aber auch gefallen lassen, daB
ich das alles nicht glaube. Wie will einer tatsach-
lich einen neuen Stadtteil planen— wie kann der
das machen? Sie machen es aber. Einer, der so
etwas macht, muf3 ja schwachsinnig sein.

Ich jedenfalls mochte dazu nicht gehoren,
mochte keiner sein, der derart unprizise arbei-
ten muB — das ist tiberhaupt das fiirchterlichste
Ungliick.

Mir ist das alles vollig unvorstellbar, ich

habe schon ein Problem, eines meiner Hausln
zu verwirklichen. Damit bin ich einen ganzen
Sommer ausgelastet und letztlich vollig er-
schopft. Und dabei muB ich nicht einmal be-
riicksichtigen, daB dann darin ein Mensch
wohnen soll.
UMRISS: Thre Haltung — was die Riicksichts-
losigkeit gegen den Menschen betrifft — Ihre
Erregung tuber die vielen Liigen — scheint un-
gebrochen zu sein, ist nach wie vor erkennbar.
PICHLER: Wenn einer sich tatsichlich mit
dem Menschen befassen mochte, also mit je-
nem Bereich, wo Menschen nicht nur gedul-
det, sondern erwiinscht sind, dann ist das ein
anderes Thema. Dann muB} er sich mit dem
menschlichen Dasein, also mit dem Menschen
auseinandersetzen. Wer ist aber dazu in der
Lage? Wer hat schon die Kapazitit, fir fiinf
Menschen — von 100 spreche ich gar nicht —zu
bauen?

Der Architekt ist auch immer viel zu spit
dran — zu einem Zeitpunkt, wo schon alle Ent-
scheidungen langst getroffen sind. Im Prinzip P



UMRISS

ist der Beruf des Architekten undankbar, der
muB dann den Kopf hinhalten fiir alle Ent-
scheidungen, die andere getroffen haben.

Der Architekt kommt zum SchluB3 und ist
der letzte Trottel.

Der Beruf des Architekten ist fiir mich ein
Zustand, in dem ich nie sein mochte. Ein Zu-
stand, in dem man etwas machen mulf3, auch
dann, wenn man hoffnungslos tiberfordert ist,
nur weil man einmal damit begonnen hat. Das
ist Schwachsinn. Das ist nichts fiir mich.

.Es ist sehr wohl eine Aufgabe
der Kunst, bestehende Grenzen
zu durchbrechen*

UMRISS: Gilt nicht fiir Sie das gleiche, Sie
haben mit Kunst begonnen und sich bis heute
nicht gelost davon?
PICHLER: Zwar ist es keine Legitimation fiir
eine Titigkeit — aber ich liebe die Kunst.
UMRISS: Es mag sehr wohl Architekten ge-
ben. die Architektur ebenfalls lieben . . .
PICHLER: ... Es geht immer um das Kraft-
feld, um das personliche Kapital, das einer hat
und auch verspielen kann. Jemand, der sein
. Leben lang Bilder malt und nichts anderes im
Sinn hat, wird zum Produzenten und macht
ausschlieBlich Business. Da mu8 man aufpas-
sen — nicht nur als Kiinstler.
UMRISS: Das beriihrt ein generelles Problem,
dabei geht es um die Freiheitsspielraume.

Unsere Gesellschaft bietet fiir eine entspre-
chende Entlohnung Arbeitsfunktionen an. Es
ist klar und erwiesen, daB sich in jedem Fall
jemand findet, der solche Funktionen erfiillt.
Vielleicht sollte man daher dieses Thema nicht
zu sehr moralisieren.

Es ist evident, daB Architektur im Verhalt-
nis zur Kunst weit weniger Freiheitsspielraume
hat.

PICHLER: Die gibt es in der Kunst auch nicht.

Die Zwange, denen ich mich oft aussetzen
muB, sind manchmal unertraglich.

Und es ist sehr wohl die Aufgabe der Kunst,
bestehende Grenzen zu durchbrechen.
UMRISS: Es gibt aber auch Architekturpro-
jekte und -entwiirfe — wenn Sie sich etwa an
Archigram erinnern — die einen Charakter auf-
weisen, der als Kunst Giiltigkeit hat.
PICHLER: Ja, das war eine Zeit der Grenz-
iiberschreitungen, auf vielen Gebieten.

Das ist aber jetzt vorbei, was aber nicht sein
miifite.

Ich brauch’ jedenfalls keine gute Zeichnung
von einem schlechten Architekten.

Die letztmogliche Variante eines Architek-
ten, was ich darunter verstehe, ist Otto Wagner.
Der brachte es noch zustande, riesige Bauvo-
lumen mit einem groBen kiinstlerischen An-
satz zu bewiltigen. An diese Stelle sind heute
die Institutionen getreten. Nur glaube ich
nicht, daB diese derartiges leisten konnen. In
diesem Punkt bin ich altmodisch: ich glaube an
Personen.

Nur sind die Personen heute so beschnitten,
daB sie kaum etwas leisten konnen; und Insti-
tutionen beklagen gleichzeitig, daB es keine
Personen fiir solche Aufgaben gibt.
UMRISS: Sollen also Leute wieder fiir sich
selbst bauen — Architektur ohne Architekten?
PICHLER: Sowieso. Ja, selbstverstandlich.

Die meisten wissen schon, was sie wollen.
Man miiBte ihnen nur die Moglichkeit geben,
ihnen Bausubstanzen zu iiberlassen, statt sie
abzureiBen. Sie wiirden schon etwas daraus
machen —auf jeden Fall Besseres, als Architek-
ten imstande waren zu realisieren. Man sollte
die Dinge viel mehr wuchern lassen und sich
weniger programmatisch mit unsinnigen Pro-
grammen, Wwie Kommunikationszentren,
Stadizentren und wie das alles heiBt, beschaf-
tigen. Architekten konnten sich dann auf
schone offentliche Bauwerke beschranken.

Aber das ist natiirlich reine Utopie.

BT

WALTER PIC HLER

Architektur
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zl\9r(f):}31itekturmanifesl ARCHITEKTUR; Walter Pichler,

»Wo sind denn die Buddhisten?
Die fahren heute Toyota.*

UMRISS: Die Frage ist, ob die Leute, die Biir-
ger unserer Gcse;l]sche_ufl, dies iiberhaupt wol-
len. Sind nicht die meisten viel mehr von dem
Supermarkt-Prinzip durchdrungen: schauen
nehmen und zahlen? :
PICHLER: Daraus resultiert auch meine pes-
simistische Haltung.
Mir gehen beide auf den Nerv — die Verur-
sacher und die Verbraucher. i
Die einen sind Betriiger, die ande i
) H ren sind

faul; auch zu faul, sich dagegen zu wehren.
Ich habe beschlossen, soweit es mir gelingt
ohne diese beiden auszukommen. :
UMRISS: Hat nicht auch die Verbraucherge-
sellschfft, mit ihrem Anspruch ,Jetzt und
Heute* zu leben,'irgendwo Qualitat?
PICHLER: Das ist ein trostloser Standpunkt
Ich werde gleich auf ein paar wichtige Sa;
cr:ll':;,;l zt sI]DJrcchen kommen. Wer nur das mate
¢ Leben im Sinn hat, hat nicht bepri ;
daB er alt und krank wird und :cu egglffcn,
verreckt. 2 Aochlug

Wenn er am Tag nur dj
| e Waschmaschine j

Kopf hat, dann wird er eben alles in de?llllle l]:n
ut:; Traum erledigen miissen; un A
%;rgi?ina;l‘agé)hne Utopie und ohne Traume
er dan tltig die viehi .
bt e n endgiiltig die viehische Si-

Von dem allem kopple i :
will ich nichts zu tun L’gbi Illch mich ab, damit

UMRISS:

I : ...erlauben Sj ;

Bi : : € uns nur ej :

bc:(s:lzlllﬁt d;azuc.’ »Abraham starb altnuiléiries
— i as n' ~ . e-

e et icht auch ein materielles

PICHLER: 50

Ich spreche
terialismus — weni
an ,Spar® und ,Bill
einfach etwas

UMRISS: Ist nicht

Ich es nichy
ler Rive 1 i
J_\Emk\ylrkung de
r| (unkmchls andc: 4
e
*nkt, dapp fehhc‘-;]"
i
m

auch {I(.Z]' K:
. dm
Ausbeutung und Vernic htung lp Regen o
. der N, I
materialistischer Kampf? Aty
PICHLER: Ja sicher f

.r:\hc!' ich m‘.:f”j' cher Mensc N, die ¢
das, mit dem sie laufend konfrontje ¢ ibe
hinausdenken, die Krankheit und %f erde,
kulieren und fiir die Phantasje nnch“d Cink,
deutet; solche Menschen werden i cl\a'ash,:_
mit anderen Dingen sorgfiltiger sczn Mpan,
kaputt machen und zerstoren, m, Wenige,

Das ist das, was ich vermisse
einer ,,Als-ob-Gesellschaft*, dje
ob es immer SO weitergeht.

Es geht aber nicht immer weiter
mal im personlichen Bereich — wa
ner?

Ubermorgen ist er fertig, liegt ayf 4
ken. Wenn er einmal nur drej Tage a[]e'r Ta.
halt er das kaum aus, wird ein anderer “Eln ist
das ist wirklich wahr . . . Censch
UMRISS: ... man kann aber aych
stige in der abendldndischen Gesch
das Prinzip der totalen Verbrauchs
der Welt bezeichnen . . .
PICHLER: ... Moment —

Ja, soweit haben wir es gebracht, mit unere;
Ideologie haben wir jede andere erledig

Wo sind denn die Buddhisten? g

Die fahren heute Toyota.

Wir haben es geschafft, wir haben gewop.
nen. Von unserer zweitausendjahrigen Kultur-
und Geistesgeschichte ist rundherum nichs
mehr iibriggeblieben.

UMRISS: Was unternimmt Walter Pichler da-
gegen?

PICHLER: Was ich dagegen mache, ist nichts
anderes als eine ganz pessimistische, kleinkr
merische und sinnlose, gegen jede bessere Eir
sicht gerichtete Unternehmung. Sonst nich
UMRISS: . . .eine Unternehmung-andiesi
glauben?

PICHLER: Ja. Das ist die letzte, absolut
letzte Moglichkeit, die uns heute noch ¥t
bleibt.

Nach einer endlos langen Entwicklung, nact
all dem Fortschritt sind wir dort gelandet, &
ich wie ein Kind, das sich langsam zu orie1®
ren und zu begreifen beginnt, geduldiz "
gendeiner Weise meine eigenen Erfahrung!
sammle und irgendetwas mache. .

: ! : .. : itln, d#

Fast geniere ich mich fiir meine HUU:
ich baue, wo dann etwa das Licht d_llfCh ”“JL
Schlitz die von mir beabsichtigte Wirkunz

Das ist ein Wahnsinn, das mubt d“ d”gi it
Und das ist fast die ansténdigste Ta_“g}'?l W
du heute bewiltigen kannst. Das ist es.
sonst? oy il
Dann gehst du heim und haust dich 1
und erschopft ins Bett. Jafen v

Aber dann kannst du vielleicht SCh_a- i
dir sagen, heute habe ich wenigste®
den geschidigt. . 1teicht ¢
UMIgtlSS: Higingt damit nicht V1el1fgrr]ich'-"
Triumph  zusammen, ) peﬁhic.ﬂ d
Triumph iiber die utopische PI]'IOSOEC je %
alle Programme des Fortschritts: "'y
europaische Geisteswissenschall
hat?

Ist es also Ihre Absicht,
SchluBstrich zu ziehen?
PICHLER: Nein. Nein, das ¥
terliche ScheiBie. Das, was ich
basiert sehr wohl auf der Hohe
sens. . dieist v

Mir geht es um die Di"‘e"mon,bcnns[’
tig. Auch um die Proportion: Ich b eni
keinerlei Modellhaftigkeit. Das ' Giceh.*
In diesem Punkt bin ich sehf cg-l{ / &
geht es um das, um was es mir & 1~." um &
eine menschenwiirdige Haltung
moralische Haltung.
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{ch bin ein sehr moralischer Mensch, Abe;
quch Verantwortungslosigkeit ist eine Pflichi
_ manchmal. >
UMRISS:. Gibt Cf uberhaupt einen Unter-
«chied ,-r_\-.-|sght:n_}?-cr;mt\\-nrtun_g und Verant
wortungslosigkeit?

wurde nicht etwa die VCT‘.’}I'II\\‘U:'[Ung dazu
erfunden, um Verantwortungslosigkeit real
moglich zu machen?

[nsofern miissen wir Ihnen recht geben, dag
wir uns heute tatsa_chhch in einer Phase ausge-
kochter Rechtfertigungs- und Legitimations-
kunst be“ndc.n'

gtimmen Sie dem zu?
pPICHLER: Ja siche_r.

Heute konnen wir alles rechtfertigen. Das
wird auch ununterbrochen von allen Seiten
gelan. 5
= Aber ich mochte etwas anderes sagen. Ich
gehore zu einer aussterbenden Gattung.
~ Ich bin ein Fossil, alles, was ich tue, kann
man als ,fossiles Programm* bezeichnen,

ich weiB sehr wohl, wo ich stehe. Ich arbeite
aus einem sehr klaren Standpunkt heraus. Das
verlange ich auch von anderen, zumindest
nach einem bestimmten Zeitraum ihrer Tatig-
keit. ;

Ich beanspruche nicht die Rechtfertigung,
von der Sie gesprochen haben. Meine Recht-
fertigung ist meine Arbeit. Die steht hier
drauBen, und die konnen Sie sich ansehen. Je-
der kann sie ansehen.

Das bin ich.

.Ich gebe nicht nach,

ich kampfe

fir meine Vorstellungen

und hange meinen Neigungen
nach.*

UMRISS: Alles, was Sie bisher gesagt haben,
steht dennoch in Konflikt zu dem funktionalen
Massenanspruch unserer Gesellschaft nach ge-
bautem Raum.

Das wird so nicht gehen.

Wir diirfen nicht iibersehen, daB die Men-
schen heute durch ihre Arbeitszeit, durch ihre
anderen Arbeitsfunktionen, kaum ihren per-
sonlichen Wohnraum bedenken konnen.

Sie hingegen haben diese Moglichkeit, die
Mbglichkeit, ringsherum einen Wohnbezirk
fir Sie und Ihre Plastiken aufzubauen und
konnen sogar davon leben.

_Der vorschlagende“ Walter Pichler wird da-
fiir sogar bezahlt.

Wire das nicht so, miiBten Sie hinaus auf
(lien Acker gehen und nebenbei noch Obst ern-

en.

Im Mittelalter hat in Europa — und das soll-
Ien wir an dieser Stelle einwerfen — eine Ent-
Wicklung stattgefunden: fernab vom landli-
chen Bereich, die Stadt auch nicht mehr als
agrarisches Zentrum — abgehobener Handel
Und eine neue Definition der Produktion.

Daraus sind die romanischen und gotischen

adte entstanden — keine durchskulpturierten
sompelbezirke —, auch alle Profanbauten, bis

Um Kleinsten Nachtwiachterhéusl, besitzen

cUte noch ihre ssthetischen Reize. Das nurals

trleitung zu einer anderen Frage.

Skulns Interessiert Ihre Stellungnahme zur
Wir . rierung der Architektur in der gegen-

gen Entwicklung?
CHLER: Moment.
S? Nicht,
INes nach dem anderen.
- 4 kenne ich schon, das heiBt dann immer
44, das ist dann cben der Pichler — und

dam' % ' (
“he:, mochte man alles auf einmal wegwi-

fesso Wie es heiBt — bei dem ist es etwas ande-
LT kann sich das leisten.

Ic}?s soll das? '

in inhi}b mir das auch nie leisten konnen —ich

I nj €inem Loch geboren, das kannst du dir
Icht vorsteljen.

UMRISS

—————

Das ist eine groteske
C hf' gchen mir schon
Zuerst sagen sie

C Situation. Diese Sprii-
langsam auf den Nerv.

»mach was“, und wenn einer
7 b : . ciner
I€tzl wirklich einmal s

agt .Scheifl drauf, ich
gebe nic ach, ich kamr P
ok t .rmhl n.u.h. ich kimpfe fiir meine Vorstel-
m_s_u:]um! hénge meinen Neigungen nach
hderer macht es ja nicht fiir mich* - dann

Sagen sie ,das ist ja nix“.

Das I:ll} ich mir nicht gefallen.

Ich weiB schon — ich bin nirgendwo.

ML""_C Arbeit wurzelt in alten und vergan-
genen Iﬁulturcn und zielt sehr weit nach vorne
— dazwischen ist Niemandsland.

Aber einer muB sich eben sehr wohl das
ht‘_rausncinncm sich das leisten, was ich mi‘r
](;’Jiqu Irgendwann muB ich ja das machen.

IC]j kann es mir nicht leisten, mir das nicht
zu leisten.

Aber Thr wolltet ja noch etwas wissen. Ich
habe schon gesagt, fiir mich existiert die Tren-
nung zwischen Skulpturund Architektur nicht.

Dl_csc Trennung ist auch nicht in der alten
mexikanischen Kultur oder in der Kashah in
Mekka_t vorhanden. Ein leerer Raum ist oft
eine viel groBere Skulptur. All das hat mich
immer brennend interessiert, das war immer
meine Dimension von Architektur . . .
U_Ml'\‘_lSS: ... Ihr Ausgangspunkt, und das
wird in unserem Gespriach immer deutlicher,
ist die Skulptur. Gerade aber die skulpturierte
Architektur hat sich, wenn wir die Kunstge-
schichte betrachten, simpel ausgedriickt — fiir
die massenhaften Wohnbediirfnisse kaum an-
wenden lassen. AuBerhalb der mexikanischen
Stadte — das gleiche gilt auch fiir jene griechi-
schen Ursprungs — also auBerhalb der Tempel-
bezirke — war alles provisorisch (Lehm, Holz,
Stroh . . .) und damit verginglich.
PICHLER: Was Sie sagen, ist eigentlich ein
Pladoyer fiir das, was ich meine. Anstiandige
Leute sollten nach entsprechenden Konzepten
eine gut funktionierende ,Massenbauweise“
betreiben und dazwischen Architektur reali-
sieren.

Soist es auch eine Verwechslung zu glauben,
daB drauBen in Kagran?) auf einmal Architek-
tur passieren soll.

Das hat es nie gegeben.

UMRISS: Noch einmal zuriick zur Skulptur,
zur Skulpturierung und Ihrer Haltung dazu.

Als wir heute hier Ihre Arbeiten besichtig-
ten, hat uns besonders imponiert, ist uns sofort
das architektonische Moment bei Ihren Plasti-
ken aufgefallen. Auch hat die [_)otentielle oder
mogliche Negativform, etwa_dlg abgeschnitte-
nen Beine dieser mythisch wie immer gemein-
ten Altarfigur, damit etwas zu tun . . . .
PICHLER: . .. Also das ist ein Mensch —kein
Gott.

Wirklich wahr — ein Mensch. :

Keinerlei Andeutung in Richtung Jenseits

r irgendwo anders hin.
odIt’;:h hgabe ja auch_CiDﬁn hohen Menschenbe-
griff, eine hohe Meinung vom Menschen. Aber
dieser hier ist auch arm. N:cht_? Die Luft zir-
kuliert durch seine Brust, keine Arme, die

ae f)

FUJB: ;:in wundervoller B\;ll‘lsscllaf; ésﬂl er.
kann man nic e :
gﬂ%‘:aguz:chauen tut er njchl, wirkh‘ch mchtl.

Aber trotz seiner Verslummqlung ist er vo |

4 ‘17t er da. Also ich meine, da st ngch
prasent, Sitz i ist nichts Gott-
: Haltung spiirbar, dqran is
:!’nll':::esl' auch keine Projektion dessen vorhan-
cign _ nichts, was mit Auflosungin Verbindung

ingen ware.
N B e
Schmerzen, Leiden und . :
noch ganz gut. D:ss Ef]ll g:g;gigfgsr;gf-doch ri
UIV}l]{lldSaS[; jglge\]?’lerk Walrter Pichlers den Men-
;T:?ler; Walter Pichler iberlebt.

einde Wien in vorgefertig-
lbg:l:‘\ﬂ;;c(.;cl-[ﬂtrgcstellt in den sechziger
1000 Wohnungen p- a.)
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S AR S
2) Wohnsiedlur
ter Montage
Jahren (bis zu

PICHLER: Da bin ich mir nicht so sicher.
Nein, ich glaube es gar nicht. Was ich tue, ist
auch eine Lebensform.

UMRISS: Wenn das so wire, wie Sie sagen,
konnten Sie unter AusschluB der Offentlich-
keit hier leben und arbeiten und damit zufrie-
den sein. Das tun Sie aber nicht, das scheint
auch nicht Thre Absicht zu sein. Sie benutzen
die Struktur des Kunstmarktes wie jeder an-
dere Kiinstler auch. Mit Threm Anliegen geht
es Thnen sehr wohl um einen Durchbruch.
Stimmen Sie dem zu?

PICHLER: Nein, dem stimme ich nicht zu.

Es ist doch viel einfacher als alles, was jetzt
dazu gesagt wurde. Ich habe ganz wenig Pro-
gramm, eigentlich gar keines. Ich fithle mich
einfach bedroht, lasse mir nicht alles gefallen
und kann dem nur etwas entgegensetzen mit
meiner Arbeit.

Zugegeben, einen GenuB habe ich schon
dabei, das mochte ich auch gar nicht unter-
schitzen. Verstehen Sie, was ich meine?

Ich habe mich sehr wohl in etwas hineinma-
novriert, und da fihle ich mich auch wohl, dort
bin ich gerne. So gesehen ist der moralische
Aspekt gleichzeitig ein egoistischer. Auch sind
meine Moglichkeiten begrenzt, auch dann,
wenn ich sozusagen eine gute Ausstattung mit-
bekommen habe. Es ist mir nicht moglich zu
sagen ,ab sofort dandere ich mein Leben radi-
kal* — nein, das geht nicht.

Ich wiirde es wahnsinnig missen, in der Friih
nicht mehr in die Werkstatt gehen zu konnen
oder iibermorgen nicht nach Wien zu fahren.
O ja, ich befinde mich in einer zwanghaften
Situation.

UMRISS: Die Zwanghaftigkeit entsteht fiir
Sie offensichtlich aus dem Gefiihl, durch eine
forcierte Abkapselung die totale Weite zu er-
reichen.

PICHLER: Ist es nicht ein legitimes Unterneh-
men, gleichzeitig Beteiligter und Beobachter
zu sein? Gleichzeitig mit groBer Leidenschaft
und Intelligenz vorzugehen. Auch méchte ich
die Leidenschaft, die ich besitze, genieBen, ich
mochte Teilhaber meiner eigenen Leiden-
schaft sein. Ich mdchte an meiner Zeit teilha-
ben. Das konnte ich nicht missen.

»Architektur ist eine
Krankheitsbezeichnung*

UMRISS: Hier in St. Martin machen Sie sehr
wohl Architektur — fiir Ihre Plastiken — wobei
die Menschen nicht unbedingt ausgeschlossen
sein miissen.

PICHLER: Das stimmt nicht ganz. St. Martin
war fiir mich schon deshalb wichtig, weil ich es
satt hatte, immer nur Projekte zu erarbeiten —
es ging mir darum, sie auch einmal zu realisie-
ren. Aber das sind keine Auftragsarbeiten.
Darin liegt auch ein wesentlicher Unterschied
zum Architekturgeschehen. Meine Aufgaben
bewiltige ich sozusagen in Personalunion. Pla-
ner, Ausfilhrender, Hilfsarbeiter und Bauherr
sind eine Person.

In der Architektur hingegen funktioniert al-
les im hochsten MaBe schizophren.

Architektur ist eine Krankheitsbezeich-
nung.

Das Schizophrene daran ist, daB ein Mann
fur andere arbeitet, etwas, das er gar nicht
vertreten kann, das ihn nicht betrifft, nicht be-
wohnt, was er plant und auch nicht mit seinem
Geld finanziert.

Deswegen ist das Dilemma in der Architek-
tur so groB.

UMRISS: In diesem Punkt hat sich ja wenig
geindert — auch nicht, wenn man sich an die
groBen Architekten der Moderne, wie an
Bruno Taut, erinnert. Etwa im Rahmen seines
vielbewunderten Sozialbaus in Berlin hat er
den Arbeitern allein schon mit seinen Grund-
riBlosungen ein biirgerliches Leben aufge-
zwungen — ein gutes Beispiel dafiir sind die
Kleinst- und Kleinrdume wie eine winzige
Wohnkiiche — also eine kleinbiirgerliche Idee. P



UMRISS

PICHLER: Ja, ja, das stimmt schon.

Nicht anders war es bei den Siedlungshau-
sern?) von Adolf Loos in Wien. Der hat dann
noch ein Schauferl dazugelegt —in die Muster-
wohnungen hat dann seine Frau Elsi neben
dem kleinen Herd und der kleinen Waschmu-
schel geschmackvolle Mobel, Blumen und Bii-
cher hineingestellt. Und dann sind die Arbei-
ter gekommen und haben gesagt ,was sollen
wir mit dem ScheiB eigentlich®. An diesem
Abend war der Loos natiirlich sehr deprimiert
_ er hat sein Bestes geboten, alles war sehr
geschmackvoll, nur die Betroffenen, also die
Arbeiter, wollten das alles nicht. Das ist doch
auch zu verstehen. Oder?

Ich wohne in meinem Haus, in meiner Ar-
chitektur. Wer kann das heute schon von sich
behaupten?

UMRISS: Was glauben Sie ist der Preis dafir?
PICHLER: Klar. Das ist leider so. Mit dem
Geld. fiir das ich mein Haus gekauft habe, wird
ein zweiter Bauernhof in meinem Sinn rui-
niert.

3) 1921 wurden die von Adolf Loos in der Siedlung

_FrliI::dcnstadi“. Lainz, geplanten Haustypen fertigge-

stelt.

n sie den schonen al-
n und daftr einen
Kaum Zu glauben,

Mit diesem Geld habe
ten Holzboden rausgerisse
rosa Sp:mntcppich verlegl. K4 n e Dic Kin-
aber seitdem hat sich ul_l’c:\‘_ vgl.u‘uwt,f l‘-;chn S
der kriegen nun regelmiBigihre di.‘ < i
sie den Dreck von draufen auf dem DEWE
S ereIe 3 .ppich abladen. Alle die
pflegeleichten Spannteppich @ ey
wunderbaren Errungenschaften UHSL-I e
dernen pflegeleichten Gesellschaft ma:, 1‘u Ly
Familie zunehmend kaputt. No, die ha ).(_I'IFL 5
Nervositiat beinander, das konnt Thr ‘_,U.;.“
{iberhaupt nicht vorstellen. Frither war(,n‘:cl;
alle ganz gemiitlich, aber jetzt, mit lhljt?:l‘l I_H.k o
Symbolen, mit all dieser Pﬂqgclcmlulg uI
muB immerfort alles glanzen, wird apdaucrnc
an allen Ecken und Enden geputzt. Diese Pfle-
geleichtigkeit hat den letzten Funken von T‘o.—
leranz endgiiltig vernichtet. Der Zwang ist
orausam. Nur weil der Nachbar die Fenster
v miissen sie es auch machen. Der
auch in den neuen Fen-
stern der gleiche, denn das Rollo ist immer
halb heruntergezogen, das ist so, das kann ich
beweisen. Das neue Fenster hat ledigl_lch d!c
Funktion zu signalisieren ,schau her, ich bin
keine arme Sau‘. Alles steht fliir etwas anderes.

vergroBert,
[ichteinfall bleibt aber

Bei 100% Service.

reich nach Europa.

Service in Anspruch nehmen, fiir de
; n
Inrem IATA-Reisebiiro fiir Sie bereit. il

Das neue Lufthansa-Sparbuch zeigt,
wie Sie bis zu 60% sparen konnen.

Lufthansg

Werfen Sie einen Blick in das neue Luft
die APEX-Tarife nach USA und Kana;a.hazsa‘s

: d di [ -
Fernost, Australien, Ost- und Stidafrika. Und Uct’:ﬁr gﬁggirig-Tanfe ARchiSog

Sie konnen — z.B. nach Fernost — bis zu 60% des Fly
hansa bekannt ist. |he Luﬂhang:bm den1000/nigen

Sparbuch

S S L SO

parbuch. Da erfahren

Sie eine Menge (iber
arife. amerika, Mexi
gunstige Sondertarife von g)s(;:?:
gpreises sparen und

“Sparbuch liegt in

© Lufthansa

\

28

,,Oft sind das arme Hunde
wenn man nicht genau Weil’}
was man will, :
ist man hier am a.,;m(I verloreps«
UMRISS: Das machen Sie doch auc}

Bedeutet Ihr Ruckzug auf diese 1
St. Martin etwas anderes? B:1
: Sie :1fl)u1c}1 doch auch an dcrsleindjgt
anderung Thres unmittelbaren Lebene N Ve,
auch dann, wenn Ihr Horizont ejp a] araurnc-\
Auch geht es Thnen sehr stark ym 4 erer jg,
selbst wenn diese mit der andcrcn"ymh{’“k.
Weise vergleichbar ist. N kej er
PICHLER: Ich sehe das nicht sg

Ich habe mit diesem Ort, mit dén
in St. Martin iiberhaupt kein Prob|e
ben einen groBen Respekt vor meijp
und ich schatze ihr Koénnen. Jeq
meine Werkstatt kommt, fiihlt sich
misch, es ist keine fremde Welt fiir sjo
wissen haargenau, was man mit jeden; Und,m
nen Werkzeug machen kann. Sie erkeﬂe”mci
daf ich geschickt und fleiBig bin, also wr;eﬁf’
nen eine lange Strecke miteinander geh£ a
les andere ist nicht mein Kaffee, Sje fn'
auch nicht, warum ich das und jenes mraa
darin _smcl sie sehr tolerant, fiir sie binich
der Pichler.

UMRISS: st es nicht ein wenig gefahrlich ypg
unheimlich kompliziert, als Kiinstler auf ¢
Land zu leben? n
Pl(_:HI:.ER: Das héngt sicher vom Kiinstler zh
meist ist das aber ein trostloses Kapitel of
sind sie arme Hunde, die nichts anderes als
Ersatzhandlungen im Kopf haben.

Mit Ziichten von Gemiise, Gartenarbeit und
Hau-sreparaturen verkommen sie meist vallig,
Es ist grauenhaft — nicht zum Anschauen.
Wenn man nicht ganz genau wei, was man
will, ist man hier am Land verloren.
UMRISS: Jedenfalls gibt es auch bei [hnen
keine Auseinandersetzung, wenn wir von der
handwerklichen Unterstiitzung, die Sie durch
ﬂle Bewohner von St. Martin erfahren, abse-

en.
PICHLER: Meine Beziehung und mein Ver-
hiltnis zu den Leuten hier ist ziemlich klar. D2
gibt es keine Pseudo-Vertrautheit, keine Par-
tizipation oder so etwas. Wenn ich ein Projek
realisiere, beschiftige ich die Leute und be-
zahle sie. Mein Verhiltnis ist meistens ause
zeichnet, sie mischen sich nicht in meiné An-
gelegenheiten, und ich mich nicht in ihre An-
gelegenheiten: ein sehr begrenztes Verhﬁ!lms-
das sich naturgemiB auch manchmal erweilert
Ich verdiene auch nicht hier, sondern kom™
hierher und gebe mein Geld aus, das ist eine
vollig andere Situation. i
UMRISS: HeiBt das auch, daB die Leu'® Zwal
mit Ihnen arbeiten, aber letztlich keinerle!
Reaktion zeigen?
PICHLER: Nein, das heiBt es nicht :
Manche Abende reden wir auch iber ™
Arbeit, aber was sie wirklich denken: ot ‘e-h
fahre ich natiirlich nicht. Dennoch glaube ©
zu wissen, daf sie stolz auf mich sind. jeaul
UMRISS: Im Grunde genommen leben E:' 08
dem Land wegen der objektiven Darste! u“'}.
und Produktionsméglichkeiten und Z"'gﬂ]l)urf
nig Interesse, an dem Leben in Threm
teilzuhaben, dgdf
PICHLER: Nein, so ist es nicht. Gan‘ e
nicht. Eigentlich bin ich in vielen P'“gf":‘?_
die dorfliche Gemeinschaft betrifft # ll et

Immerhin — und lassen Sie das ‘_"Lh. def
gleich unter den Tisch fallen — bif &
Schriftfiilhrer der Wasscrgcnosscnsd“ﬂ,‘\\L'h[
derndes Mitglied der Freiwilligen "lu‘.'c (e
und vieles mehr. Auch dann, wenfit.
nicht zur Kenntnis nehmen “,0||cl1*‘":'
kennt mich auch in diesen Belanget T ale

Vielleicht schitzt man auch, ¢4 "uc‘ P
ohne irgendwelche Unterstiitzung b‘l‘_ssdbr'
ist meine Dimension, ich zahle Mi* al & oic
=und wenn ich kein Geld hab, dan? it
nichts,

Erraip in

th{-’hen
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UMRISS:, Ei"crsL‘i(h Kiinstler, andererseite
agieren Sie in Threm Dorf politisch ¥
[’]CHLER: ..« kaum. Dennoch konnte
eine nicht L_|111n‘.(.1-:ntcn“dc Rolle spielen.
wire ich vielleicht Bulrgcra_m-i.ql_-._ in
Ly “.;]5;||:|L1L']'CS. _r\hor ich bin enthaltsam. [ch
befinde mich weit unter dem, was moglich
wiire. Mit der Lcrninl'nnlgkmti die auch mip ST
cem Ort zu tun l)ut. kqnmc ich natiirlich sehr
viel auBerhalb dieser Struktur machen,

Zum Beispiel knnptc ich auf der Akademie
am Schillerplatz sitzen und irgendwelche
prandreden gegen irgendwelche Arschlicher
palten, also wenn ich mir das vorstelle, wenn
ich dort gemeinsam mit meinen alten Freup-
den 1m Profcssorcn_kollcglmm sitzen muB. —
No., mehr wiirde ich nicht brauchen, da
schrumpft die Welt aber wirklich.

wenn ich zwei Stiick Holz miteinander ver-
pinde — dann tut sich fiir mich die Welt auf.
Aber dort ist Ende.

UMRISS: Zuriick zum Land. Dort sind doch
auch in anderer Beziehung — so weit wir dem
pisherigen Gesprich entnommen haben — die
Bedingungen flir Sie ideal.

PICHLER: Ja, das ist richtig. Ich wire nie auf
die Materialien Lehm und Holz gekommen.
Ich habe aber auch diese Moglichkeiten — wie
ich glaube —extrem ausgentitzt. Anders ausge-
driickt, erweitere ich standig meinen Formen-
kanon. so sind zum Beispiel der rote Lehm und
das Holz auf der Kreissige eine extreme Er-
weiterung der formalen Moglichkeiten.

In der Architektur scheint das anders zu
sein. Die meisten leben von einem zwanzig
Jahre alten Fundus, den sie immer in neuen
Varianten prasentieren.

1Ich
hieg
Wien

~Mein Lebenswerk
wird erbarmlich enden,
darauf konnen Sie sich verlassen*

UMRISS: Es geht aber nicht ausschlieBlich um
die Form. Thre Anlage hier in St. Martin hat
doch sehr starken mythischen Charakter.
PICHLER: Was ist daran mythisch? Das finde
ich ganz normal.

Um eine andere Kategorie einzufiihren —
damit es nun ein biBchen hirter wird — vom
Tod her gesehen — was soll man denn sonst tun?

Sagen Sie’s mir.

Was soll ich tun?

UMRISS: Und was tun Sie? :

g.ICHLER: Ich tu etwas und verbringe damit
1e Zeit.

gM}I};SS: Das tut auch ein Arbeiter, der an der
rehbank steht.

PICHLER: Genauso empfinde ich es auch. _

UMRISS: Aber der Arbeiter dokumentiert ja

Nicht die Zeit, es erscheinen keine Kataloge

uber seine Téit’igkeil. i
selC LER: Seine Situation ist leider beschis-

n,
Er darf njchy das tun, was er vielleicht tun
WL Thm wird alles angeschafft, er muB3 das

tonenrohr herstellen; auch der Uberblick
p rde ihm entrissen, er kennt nur den Teil der

"duktion, der jhm zugewiesen wird.

Ch ¢l mir ist das anders. Ich bin selbst der
dcre - Bei mir gibt es ,fiinf Pichler”. Das, was

Br:l:e am Vormittag anschafft, {puB dé:r a:h
der drirtrll ltlachrn.mag .l_nachen, wthgn nSIar-
beiter, Ieh“tb’Fl‘ die lustig macht, die dara
UMpiooh bin umstellt . . .

PINCIHL : ...von,Pichlers"?

MRISER: -+ . von Menschen! gk
lota]e S Ja, natiirlich, Einerseits leben Si¢ lll'l
en sire Uriickgezogenheit, andererseits sécn
lagse,, EENUE Zeichen, die darauf schliebe
Slimm’lgaﬂ Sie bereits zu Lebzeiten einen be-
PICHL[:;] Platz beanspruchen . . . i
len gibt * ... was soll ich sonst, andere
UMRpgq. /8 nicht, es gibt ja nur Lebzeiten . - -
ll”en, 1 Tsl:.ebCHHOCh' das alles, was wir hier s¢

ICHL ; ensWe_rk, ubc.l"lcbl. Sie. g
auf Das wird erbirmlich enden,

0 )
Nen Sie sich verlassen.

—___ UMRISS

—

T L
Solange ich Je

. hl'.
ich werde imstar

ISL €S meine Gegend, und

e, A 1de “‘,'_'”,' das zu Kontrollieren.

PE ‘| _mir das villip cgal, dafiir habe jch

R m 11101.u|| ich bin doch nicht mein
gener Kunsthistorik

er.
. YKumentieren Sie
Sorgfalt und
1?7 Sie kénnte

UMRISS: Warum d
mit allergroBier
:"f.r‘hu‘il in Biicher
»ich lebe me

dann
Hingabe Ihre
: n ja auch sagen
N e in Leben und alles andere — was
S : fuula daraus machen und machen wer-
PL N —1st mir wurschit®,
l]lr&l-Rllléhk:‘ Ja, mir ist es wurscht.,
it S: So ist es aber nicht, das wird IThnen
niemand abnehmen.
PICHLER: W
glauben?
UMRISS: Geben Sie
Anliegen ist.

Veree Tt v et

S e o len Sie tiberhaupt, daB
ot. Martin leben?

PICHLER: Moment.

Moment. Nur weil ich mich einmal um-
dl'cl1e. braucht Thr nicht sofort iiber mich her-
fallen.

g Fiir mich war dieses Buch*) zu machen eine
ul_)craus Spannende Geschichte. Konsequent,
wie meine Plastiken selbst, habe ich alles auf-
gearbeitet, nachvollzogen. In vielerlei Rich-
tung resultierte fiir mich daraus eine Klarung.

Oft weiB ich gar nicht, was ich tu, ich bin
bewuBtlos, verstehst Du — bewuBtlos bin ich.

Erst nachher, so wie bei der Beschaftigung
mit diesem Buch, beginne ich Zusammen-
hange herzustellen und weiB gar nicht, was ich
getan habe.

arum wollen Sie mir das nicht

doch zu, daB es Th nen ein

»Schaut mich an, ich lebe!
Ich liebe meine Arbeit, ist das
bereits absurd und unverniinftig?*

UMRISS: Sie wiederholen ununterbrochen,
daB das, was Sie tun, vollig klar, ganz normal
iSt.

So normal ist doch das nicht.

PICHLER: Normal ist es, wirklich wahr. ;

UMRISS: Zugegeben, Thre Arbeit besitzt ein

hohes MafB, um Ihre Ausdrucksweise aller-

dings geringfiigig verandert zu gebrauchen, an

Selbstverstandlichkeit. s
In der Art, wie Sie jedoch Thre ArI_Jelt pra-

sentieren, entsteht sehr wohl der Emdruc_k,

daB Sie ein Museum im Sinn haben, und das ist
so normal nicht unbedingt.

PICHLER: Das ist kein Mugeum._
Verdammte ScheiBe, das ist mein Haus.
Mein Haus, in dem ich lebe. ‘

UMRISS: Gleichzeitig bauen Sie es aber zu

igenen Museum aus. . .

:’hlr(.?l?lql?lilgR Wollt Thr mich nicht verstehen?
Schaut mich an, ich l.ebe!
Ich liebe meine Arbeit. Ist

iinftig? :
unfislué]::mrklic% o) schwe!' Al bqgre:fenl; da_!.:

jemand, der seine Arbeit liebt, sich auch mi

iner Arbeit umgibt?
se'\?\ﬁg konnt Ihr auf diese a

- lmnt:!ﬂe?c:?l'l nach Eurer Vorstellung der

MAlsomsll;lesucher in meinem eigenen I—I_g;s.r-
et { absurd, das stimmt doch allesbu e ;

ha]u):tsnlischl. Ein Haus, in dem jemand lebtun

2 S i h kein Museum.
arbeitet, das 1st doc fall, wenn wir dabel blei-

: Im Normalfall, . e
UMRI'Sfde einer, der seinc PmdUkl\lﬁ.r(:;:Ieel: um
b‘c?f \\rzl:sammelt wissen mochte, ent
sic

i i € hladt"
USC -

allmihlich ersticken.

. Fiir die meis 2
PI'CH:;EC::}CFwahI] als den Ramschladen, weil
keine

O s sie in den

‘e es nicht ertragen ko'nf:elnlaa\;i“.
B 2ehn Jahren gemach b
B ' lten die Dokumenta lonihs

g hdr Arbeit ganz sicher :[1::;.1 izl
s lhrtf da keine l’r-:)bh:nw(.i e
ICh'h'a ‘Izluhc petrachten un ]
Arbeit In

ganz normat

das bereits absurd

bwegige Museums-

ten gibt es sowieso

Ja, normal.

Wirklich wahr, ich liebe es, in meine Hius|
zu gehen und meine Plastiken aufzupoliere
Ich sehe sie immer wieder gern und schau m
an, was ich vor einem Jahr, vor fiinf oder zeh
Jahren gemacht habe.

Natiirlich habe ich auch viele Fehler B
macht. Aber ich liebe auch meine Fehle
Meine fehlerhaften Arbeiten liebe ich S0g¢
mehr als meine Prunkstiicke. Ich brauche da
nicht zu kaschieren. Auch dasist vielleicht per
VErs — pervers umgedreht.

Nennt mir einen Architekten, der nach zeh
Jahren in ein Haus, das er gebaut hat, hinein
gehen kann und der zu dem steht, was er dz
mals vollbracht hat.

Gespriichsfortsetzung am ndchsten Tag
in der Friih

,,Gegc::n jede bessere Einsicht
habe ich diese Plastik vollendet*

UMRISS: Wir hatten gestern nacht bereit
dieses Thema gestreift, aber es erscheint un:
wichtig genug, nochmals darauf zuriickzukom
men — namlich Thre Einstellung zur Plastik.
PICHLER: Meinen Gefiihlen entsprechend
miBte jeder Bildhauer frither oder spate;
dorthin kommen. Er muB begreifen, da einc
Trennung zwischen Architektur und Plastik
unmaoglich ist.

Dafiir gibt es auch Beispiele. So hat de
Wotruba auch diesen Weg versucht mit seine
Kirche in Wien®) — fiir meine Begriffe jedoch
viel zu spit. So gesehen hat er in gewisser
Weise Architektur gemacht, beginnend mif
seinen Biihnenbildern bis hin zu dieser Kirche.
In diese Nihe, in die Dreidimensionalitit, also
in die Plastik, somit in den Bannkreis der Ar-
chitektur, kommt jeder Bildhauer einmal.

Damit muB man sich aber sehr wohl bewuBt
auseinandersetzen. Bei Constantin Brincusi ist
eine dhnliche Entwicklung ablesbar.

Meine Entscheidung vor nahezu fiinfzehn
Jahren, mich in St. Martin niederzulassen, hat
meine konsequente Vorgangsweise in vieler
Hinsicht unterstiitzt.

UMRISS: Hinzu kommt, daB ja hiufig der
Ausgangspunkt lhrer Arbeit Architektur ist,
und dazu benétigen Sie ein weitrdumiges Ge-
lande.

PICHLER: Ja, ja, das ist richtig. Zum Beispiel
fiir meine drei Vogel®), die Sie hier vom Fenster
aus sehen, bendtige ich eine bestimmte Geldn-
deformation, eine Wiese und einen freien
Himmel.

UMRISS: Theoretisch konnten Sie Ihre Vogel
ja auch im Stadtpark in Wien aufstellen . . .
PICHLER: Das ist aber schon sehr theore-
tisch.

Allerdings standen sie in Venedig’) nicht so
schlecht. Dennoch ist es nicht vergleichbar mit
der Situation hier. Wann immer ich eine Aus-
stellung mache, habe ich groBe, die allergroB-
ten Schwierigkeiten, weil ich an sich immer
von der Idealsituation ausgehe, und die is_t na-
tirlich woanders, schon gar nicht in einem
Museum, herstellbar. Das zwingt mich immer
zu einer Vielzahl von oft komplizierten Be-
gleitmaBnahmen, um zu erreichen, da man
meine Arbeit iiberhaupt anschauen kann.
UMRISS: Wie stehen Sie eigentlich hcu'ae ZU
Threr vor zwei Jahren in Venedig gezeigten
beweglichen Figur, die doch im Unterschied
zu Ihren anderen Figuren, etwa dem Rumpf,
sehr starke technisierte, ja nahezu roboter-
hafte Aspekte aufweist?

mfen Skulptur, Gebiiude, Projekte; Resi-

nz- ag, 1983 ) !

5) (}I(‘;?:hc.viﬂr ?Hcili sten Dreifaltigkeit” des B:Idlm:jnl:rs
Fritz Worruba, 1965-1976. Nach seinem Tod von ém
Architekten Frirz G. Mayr fﬁrnggcstcllt. der von Be-

inn an die Bauleitung innehatte. ‘

) I.;'rl?l J?ergoldclc Brugnzcn auf verschieden I]olsjcn
Akaziensiulen — aufgestellt auf einem Abhang in der
Niihe des Gebiudekomplexes in St. Martin. i

7) Die drei Vigel wurden anliBlich Wa!rgrP:c{de::s Jcn
nale-Beteiligung in Venedig, 1982, im G.sr-n,n." es

asterreichischen Ausstellungspavillons aufgestellt.
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Walter Pichler vor seiner Werkstatt in St. Martin/Stidburgen

PICHLER: Das ist nicht meine Lieblingsfigur.

Ireendwie stellt sie eine Ansammlung von
wunderschonen Details dar, die aber nicht un-
bedingt eine Einheit ergeben.

Diese Plastik stellt fir mich in einer be-
stimmten Entwicklung einen Endpunkt dar.
Dort geht es nicht weiter. Da bin ich mir ganz
sicher. Die vielen verschiedenen Metalle, alles
was nur irgendwie moglich war, auch noch ein
Kleid dariiber, und der architektonische
Aspekt — das war zuviel.

UMRISS: Ungeheuerlich aufwendig ist schon
allein die Konstruktion dabei. Haben Sie sich
nicht zu sehr in die Grenzbereiche der Technik
vor-. oder wenn Sie wollen, zuriickbegeben?
PICHLER: Ja, das mag irgendwie stimmen.
Teilweise haben sich die Verarbeitungsmetho-
den verselbstandigt, die Perfektion hat hier
plotzlich eine andere Qualitat erreicht. Wun-
derschon sind der Kopf und die Brust — die
hitte ich besser als Fragment belassen sollen.
Das habe ich bereits wahrend des Arbeitspro-
zesses erkannt. Dann war es nahezu eine Trotz-
haltung — ich muBte das probieren — bis zum
Ende durchstehen.

Gegen jede bessere Einsicht habe ich diese
Plastik vollendet, dabei habe ich sehr viel Kon-
sequenz und Ausdauer bewiesen und unheim-
lich viel gelernt. Noch nie ist es mir so schwer
gefallen, ein Projekt zu Ende zu fithren. Das ist
auch der Grund dafiir, daB sie mir ans Herz
gewachsen ist, ja, ich habe sie sehr gern.

Die Dinge, die ich jetzt mache, sind— wie Sie
gesehen haben — ganz einfach, weit weg von
dieser damaligen Materialschlacht, bestehen
ausschlieBlich aus Holz und Lehm. Ich bin
jetzt erleichtert, bin irgendwie sogar froh, da
ich das damals fiir Venedig erledigt habe.

Ich bin wieder frei, den Ballast habe ich
abgeworfen, ich kann mich nun wieder armli-

chen Materialien und reduzierten Dingen wid-
men.

»Die meisten Architekten

sind nur damit beschiftigt,

daB sie in irgendwelchen
Architekturheftln veroffentlicht

werden, um sich dann gegenseiti
anschauen zu k'('mnen“g B %

UMRISS: Was bedeutet fiir Sie das ak
; t
Architekturgeschehen, hat das Auswirku;geel:me

wenn auch nur in sehr geringem MaR
Arbeit? ; it

PICHLER: Obwohl ich mich darin
auskenne, bringt es mir wenig. Damit
nichts anfangen.
Von jedem Handwerker lerne i
von dem Bauwerk eines Archilcklcem mels
All dieser Schnickschnack, mit den-] sich A
chitekten schmiicken und ihre Bauwerke aug:

sehr gut
kann ich

ve cTy” cha
sesprichspause®)

I:m;I wihrend einer €
statten, hangt mir zum Hals raus. Dariiber
kann ich bestenfalls lachen. _
UMRISS: Reihen Sie darunter atl:{h einen Ro-
bert Venturi oder Charles Moore ein?
PICHLER: Das ist Mode, keine .SCI'IOSC Ar-
beit. damit kann ich tiberhaupt nichts anfan-

Cin.
g Aber ich will jetzt keine Schimpfkanonaden
auf die Postmoderne loslassen. ;

Es interessiert mich tiberhaupt nicht. Alle
diese Ha-ha-Erlebnisse sind keine Erlebnisse
fiir mich. Wirklich nicht.

UMRISS: Es geht Thnen also um die Ernsthaf-
tigkeit.
PICHLER: Genau darum geht es mir.

Das ist auch mit ein Grund dafiir, daB ich
mich aus dem Architekturgeschehen zurtck-
gezogen habe.

UMRISS: Demgegeniiber steht aber eine Ge-
sellschaft, die immer neue Reize sucht und in
gewisser Weise diese Art von Betdubung ver-
langt.

PICHLER: Dafiir ist mir meine Zeit zu
schade.

: Fiir diese mochte ich wirklich nicht arbei-
en.

Fir mich gibt es keinen Auftraggeber.
UMRISS: Dennoch ist es doch so, daB Sie
nicht in t_otaler Isolation arbeiten.
G

> eren wir re kii i
ATbeit anchizekaned unstlerische
PICHLER: Als Spekulationsobjekte sind
meine Arbeiten vollig ungeeignet. Mein Sy-
stem 1st ganz einfach. Ich verkaufe ja ni hy
anderes als einige meiner Zeich ) o [.S
nen Projekten, die ich dann rezrllllils?i%?g zlll-‘l‘mel_

iert . . Finan-
ziert werden meine Bauwerke und meine Pla-

stiken eben durch d ;
und Zeichnungen da:::_ Verkauf von Studien

UMRISS: Das ist als
schaft.
PICHLER: E;j

o Ihr Tribut an die Gesell-

gentlich bin ich s 1

ehr w i
Kurl:stmarkl verankert. Soviel verkaufen'lg o
nicht, ich habe einen sehr e

guten Uberblick, wo

sich meine chhcn befinden.

turgeschehen pj
1 C nichts geme;j
nicht interessiert, gemeinsam haben, es Sje

ey Arch?lcm doch Kritik an der
Plg:lLER: Sehr woh|,
£ar eine sehr harge Kriti
ine s rit
UMRISS: Gleichzeiig emzliéﬁi:n Si

gewandten T, '€ sich aber
PICH : Wieso? Das s ll3i(:hnc;lc)g|e.

weder ej as alles hejg sedios
ch bin dg lim"-‘qrcbuekr noch e o oinfEber
Chnichtaufg | ) ngln B:o—Farmer

Cga

e -

Bauern die Landwir L und dep Bay
stern das Bauen b en. Ich bip h‘iclmt"
meine cigene Sache zu mad hen. Ty um

Ua\'l“l"ﬁﬁ: Archite haben [l')(.'hc,[! (]CH
spruch eigentli mmer — den ”and"\n.
kern das Handwerk zu lehren Wer.

PICHLER: Eh klar. Aber das Kénne
nicht. N sie

Ich kenne kaum einen Architekten %
der Lage ist, aul eine anstandige Wci\ctr 5
Stiickchen Holz zu sammenzubringen f;,,i
meine damit nicht, daB jeder alles scllhc'r ch
chen muB, das ist auch eine bl6dsinnje, “|>_,
logie. Ich meine nur, daB er ein wenj, (L-Ir-,
von dem verstehen sollte, was er im Siﬁ,:n};:,”"
dl

UMRISS: Vielleicht liegt das Problem i
tigen Baugeschehen darin, daB der Ay
in der Hierarchie ganz oben steht unq
das Sagen hat, wie es zu gchcn hat; SOt jpe,
vom andern, also der Architektvom Hanes
ker oder umgekehrt, nicht mehr lernep i er-
PICHLER: Was soll das? ~
Der Architekt steht schon lang nichy it
oben.

Wenn man genauer hinsc_hauL dann sind g
Architekten ein fiirchterlich elendes Hiuf.
chen, innerlich vollig zerfressen, wo sich kei-
ner mehr etwas zu sagen traut.

Er traut sich kaum zu sagen, daB er ein 4.
chitekt ist, und wenn er dieses ausspricht, pe.
ginnt er bereits zu zittern.

UMRISS: Meinen Sie damit, daB die Archj-
tektenschaft sich zu sehr allen moglichen
Zwingen unterworfen hat?

PICHLER: Die haben keine Entwicklung ge-
macht, schon gar nicht eine Entwicklung aif
einer soliden Basis. i

Die meisten sind nur damit beschaftigt, dad
sie in irgendwelchen Architekturheftln verot
fentlicht werden, um sich dann gegenseitigar-
schauen zu konnen.

Am Bauen selbst hatten sie eigentlich nic
besonderes Interesse. Mehr oder weniger b
ben sie alles verschlafen.

UMRISS: Vielleicht sind sie zerrieben z¥
schen Architektur und Politik?

PICHLER: ... In Wien kenne ich keine B
rufsgruppe, die untereinander einen derart
verwahrlosten Umgang pflegt — iiberhaupt i
ben sie jeglichen Kontakt aufgegeben.

Im Vergleich dazu herrscht ja unter den
Kiinstlern geradezu Kollegialitat . . - X
UMRISS: Lassen wir hier einen Moment ¢
Aktuelle beiseite. Fiir Ernst Bloch stell dlf
Utopie immer auch eine politische Vt’-”_““:
lung dar. DemgemaB wire es auch df““-‘jﬁ;
daB, wenn man sich von den Hauptfronten -
Zeit und der Gesellschaft zuriickzieht
stantiellere AnstoBe moglich sind.
PICHLER: Genauso meine ich es, I
schen Sinn.

Ich bin nicht verantwortungslos,
mich nicht zuriick. ek
Ich ziehe mich lediglich von der 0P
lichkeit dieser Gesellschaft zuriick: -

Ich ziehe mich nur aus einer Situatit
riick, aus der man sowieso wenig mache? Coe
Ich méchte mich nicht verschieiBen
nannten politischen Engagemem'.'c.crfrr
mich nicht durch eine Lehrtitigke!t
sen. Das konnen andere viel besse

Ich kann das nicht. cin 107
UMRISS: Der ambivalente MOme! o
Vorgangsweise ist nicht zu iibcrst‘hﬂj{ncnl L
chen in Ruhe Ihre Arbeit, aber 28 - Off
stimmten Zeitpunkt treten Sie an
lichkeit . . Gl
PICHLER: Meine Auftritt® S0, of
sparsam, das werden Sie wohl ZUE® | jch |
sen. Aber selbstverstindlich bil ml:obt‘i",l._
den Reaktionen interessiert. Irg¢" AL
ja auch die Gefahr darin, daB ma" ‘,och['
ausschlieBlich seine eigene Supp¢ o

, Ty
mss—ccspriich mit ll’aln‘f"..l"fﬂ{ l’.’fr::i
Sich iiber zwei Tage erstreckic f“.]" ir A
Schmidr, |"hilosopl|chhrbcuullnlg“'

m h&l].
Chilf:l-;:
1Mme;

paliﬁ'

ich 2%

und Peter Noever.
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M) LY, 192 le ler

1841 Bt n®t

Hof auf der Giebelseite, 8. 9. 1980. Federzeichnung

5 Haus fiir den Rumpf 6 Tiirmchen 7 Haus fiir das GroBe

4 Kiihlhaus 10 Haus fiir die Wagen

(Projekt)
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Lageplan der Gebiiude in St. Martin, Jiinner 1985 =
Wohngcbiirud::= o Werkstatt 3 Haus fir den Gfrarl Elln,u.“ij\:r: )Tfﬁg"
Kreuz 8 Haus fiir die bewegliche Figur 9 Haus Iir €185
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Drei Lehmli \

Projekt fur da
Z.wei Kopli r. das Zweite .
B,

Schnitt

Drei Lehmlocher, 4. 6. 1983. Zeict
3. Zeichnup

Axonometrisch i
: ischer Schnitt
Drei Lehmlocher, 8. 8. 1983. Zeichnug ™
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